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1
 Bu yazı, “Feyyaz Kayacan‟ın Öykülerinde Ġroni” adlı yüksek lisans tezinde yer alan ilgili bölümün 

geniĢletilmiĢ hâlidir. 

Öz  

Türk Edebiyatında kökeni bulunan ironi sanatı Feyyaz Kayacan‟ın öykülerinde 

daha çok söz ironisi Ģeklinde olsa da olay, durum ve trajik gibi ironinin birçok alt 

baĢlığından da faydalanılmıĢtır. Kayacan 1950 kuĢağı sanatçılarından farklı olarak ironiyi 

baĢat öge saymıĢtır. Yazar, kelime oyunlarıyla deyim ve atasözlerinin yapısını bozmak 

suretiyle, bazen de Sokratik ironide olduğu gibi yanlıĢ anlaĢılmalarla ironi yapmıĢtır. Bu 

nedenle özellikle toplum tarafından ötekileĢtirilmiĢ, toplumsal kabullere karĢı mesafeli 

duran akıl ve beden sağlığıyla ilgili sorunlar yaĢayan bireylere mizah unsurunu da 

kullanarak edebî kimlik kazandırmıĢtır. Bir baĢka ifadeyle yazar, eserlerinde 

alıĢılagelmiĢin dıĢında, toplumsal sorunlara yer vermiĢtir. Hiçoğlu üzerinden toplumsal 

sorunlara farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢtır. Feyyaz Kayacan‟ın Hiçoğlu‟nun 

Serüvenleri adlı öyküsünde ironi tespitleri yapılmıĢ ve kahramanın öyküde yaĢadığı 

travmaları incelenmiĢtir. YaĢamıĢ olduğu travmaları ironinin de özelliklerinden yardım 

alarak daha etkili bir Ģekilde anlatmıĢtır. Eserlerinde bazen yabancı dillerin de etkisiyle 

dilsel bozukluklara rastlanmaktadır. Eserlerini de sade dil ve anlatımının olanaklarından 

yola çıkarak ironik bir ifade ile zenginleĢtirmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Feyyaz Kayacan, Hiçoğlu’nun Serüvenleri, ironi, hikâyede 

ironi 

Abstract  

Although the art of irony, which has its roots in Turkish Literature, is mostly in 

the form of verbal irony in Feyyaz Kayacan's stories, many subheadings of irony such as 

event, situation, tragic and verbal irony are also used. Unlike the artists of the 1950s 

generation, Kayacan considered irony to be the dominant element. The author made irony 

through word games, by distorting the structure of idioms and proverbs, and sometimes 

through misunderstandings, as in Socratic irony. For this reason, he used the element of 

humor to give literary identity to individuals who were marginalized by society, remained 

distant from social acceptance, and had problems with their mental and physical health. In 

other words, the author included unusual social problems in his works. He approached 

social problems from a different, unconventional perspective through Hiceglu. Irony 

detections were made in Feyyaz Kayacan's story "Hiçoğlu'nun Adventures" and the 

traumas experienced by the hero in the story were examined. He explained the traumas he 

experienced in a more effective and efficient way, with the help of the features of irony. 

Linguistic disorders are sometimes encountered in his works due to the influence of 

foreign languages. In his works, he enriched them with ironic expression, based on the 

possibilities of plain language and expression. 
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GİRİŞ  

Ġroni geçmiĢten günümüze değin toplumsal yaĢam içerisinde devamlı olarak kabul görmüĢ 

unsurların baĢında gelmektedir. Ġlkçağ medeniyetlerinden Ġslam kültürüne oradan da edebiyat 

aracılığıyla toplumsal yaĢamımıza dâhil olmuĢtur. Antik Yunan dünyasının ünlü filozofu Sokrates ile 

birlikte ironi bir yöntem niteliği kazanır. Çoğunlukla bir Ģey bilmediğini ileri sürerek söze baĢlayan 

Sokrates‟in bu taktiği, bilginin, gerçeğin ortaya çıkarılmasına ve doğurtulmasına hizmet eder 

(Hançerliğoğlu, 1979:40). Kierkegaard göre ironi, söylev sanatında sıklıkla kullanılan, söylenilenin 

aksinin ima edildiği bir söz oyunudur. EĢit olmayan Ģartlarda tartıĢan ironist, sözünün önemini söz 

oyunlarıyla ortaya koymaya çalıĢır. “Sokrates‟in felsefesi, hiçbir Ģey bilmediği varsayımıyla baĢladığı 

için insanlığın genelde hiçbir Ģey bilmediği yargısıyla son buldu” (Kierkegaard, 2004: 38).  

  “Ben bir Ģey bilmiyorum.” ya da “Bir Ģey bilmediğimi biliyorum” (Platon, 2005b: 10). Platon‟ 

un cümlesinden hareketle bu durumu bir karĢıtlık içinde ortaya koyar. Ġroninin kendisini bir zıtlık hâli 

içerisinde göstermesi sahip olduğu en büyük özelliktir. Bilginin ustaları, aĢırı bir bilgeliğin karĢısında 

alabildiğine cahil alabildiğine aptal ama bir o kadar da öğrenmeye hevesli bir vasıfta, karĢısındakinin 

sahip olduğu birikimlerinin de talan edilmesinden memnundur. Belli bir tarihî zaman ve durum 

belirlemek ve eleĢtiriyi bununla sınırlamak yerine ironinin eline düĢen sistemi tanımak ve bu sisteme 

yöneltilen ironik algıyı değerlendirmek daha önemli olsa gerek. Olanlara gülmek, çaresizliklerinin en 

son noktaya geldiğinin göstergesidir. Bu durum zıtlıkların varlığı ironik tavrın bir diğer yönünün, 

sorgulanan zihniyete karĢı acımasız ve kızgın bir duruĢ sergilenmemesidir” (Oğuz, 2017: 177). Hikâye 

etme sanatının önemli tekniklerinin arasında yer alan ironi, tutarsız olayların ve karĢıtların etkili olarak 

anlaĢılmasına olanak sağlamak üzere sözcüğün bilinen anlamının gizlenip anlatılanlara doğal bir hava 

verir (Boynukara, 1997: 99). Sağlanan doğal hava eserin anlam bütünlüğünün okuyucu nazarında 

bütünlükçü anlayıĢ ilkelerine göre daha iyi bir sonuç verecektir. “Sanat bir içe doğmadır, bir coĢmadır, 

taĢmadır; akıl ve mantığın baskısı altına giremez. Sezgiler, duygular kurallarla kısıtlanamaz; sanatçı 

ancak özgür bırakılırsa yaratabilir” (Güçbilmez, 2005: 59). 

Ġroni, hayatın gerçeklerinin bazen göz ardı edilerek çoğu zamanda mizahî anlatımın öne çıkma 

biçimidir. Ġronide, ironinin nesnesi ve alıcısı birbirinden ayrılmaktadır. Herhangi bir Ģey hakkında 

ironi yapılıyorsa bu ironinin nesnesidir. Ġroni yapılan Ģey; bir insan, inanç, tavır, felsefi ya da dinsel 

düĢünce veya yaĢam biçimi olabilir. Ġroni alıcısı olan kiĢi, olaylara çok fazla özgüven ile ansızın bir 

davranıĢta bulunmakta olup bundan dolayı farkında olmadan ironiyle karĢı karĢıya gelir (Egan, 2006: 

64-65). Bu durum, ironide yer alan ögenin tuzağa düĢtüğü anlamını taĢır. Ġroninin en önemli yanı 

özgürlüktür. Ġroni sadece özgür bir ortamda yapılmamakta aynı zamanda ironisti de alıcıyı da 

özgürleĢtirmektedir. Kierkegaard özgürlüğün, ironinin en önemli özelliği olduğunu belirtir. Ġronist, 

çevresindeki baskılara rağmen ironi yaptığında kendisini özgür hissetmeye baĢlar (Kierkegaard, 2009: 

281). Ġronist paradokslardan beslenir. YaĢamın kendisi bir bunalım ve paradokstan ibarettir, ironi de 

bunlardan beslenerek yapılır. Ġronist, bir taraftan kendisini Tanrı gibi hissetmekte ancak diğer taraftan 

da ölümlü olduğunu bilmektedir. Bu durum, ironist için ciddi bir paradokstur. Ġronist, bu paradokstan 

yararlanmakta, tanrısal bir güçle ölümlü bir yaratık olduğunu bilir. Ölümlü bir varlık olan ama 

kendisini Tanrı gibi hisseden ironist, paradoksa düĢer ve çeliĢkiyi ironik sözlerine yansıtır (Genç, 

2008: 187). 

Ġroni, özneldir. Herkes tarafından aynı biçimde kabul edilmemekte ve algılanmamaktadır. 

Ġronist, sorgulamak ve yıkmak istediği düĢünceyi hedef alırken kendisine ait fakat herkes tarafından 

tam olarak kabul edilmemiĢ düĢünceden hareket eder. Yani mutlak, toplumsallaĢmıĢ, kalıp hâline 

gelmiĢ ve çerçevesi belirlenmiĢ bir düĢünceyi yıkmaya çalıĢan kiĢi ironisttir ve kendi benini sözlerine 

ya da yapıtına yansıtır. Sokrates‟in ironisi daha nesnelken zaman içinde ironi öznelleĢir. Bu da ironinin 
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giderek daha da bireyselleĢtiğini gösterir. Öznellik algısı, romantik ironiyle birlikte ortaya çıkar (Genç, 

2008: 181).  

Açıklamalardan hareketle ironinin sahip olduğu en belirgin özellik, tüm sanatların baĢat ögesi 

sayılmasıdır. Bu da ironinin çok anlamlı yapısından kaynaklanır. Ġroni, resim ve edebiyat olmakla 

birlikte ne iyi veya kötü ne güzel veya çirkin ne de doğru veya yanlıĢtır. Ġronide bulunan eleĢtirel hava 

asıl itibarıyla sanatın özünü yansıtır. Postmodern roman ironinin saydığımız özelliklerinden 

faydalanarak eserlerini dil ve anlatım yönünden de zenginleĢtirmektedir. 20. yüzyılın ilk çeyreğinde 

ortaya çıkmıĢ ve birçok alanı da etkilemiĢtir. Gerek düzyazı gerekse Ģiir alanında birçok çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Vural Bahadır Bayrıl‟ın Ģiirlerinde anlam ironi vasıtasıyla yeniden inĢa edilmiĢtir. Ġroni ve 

unsurları Ģiirin yeniden yapılandırılmasına olanak tanımıĢtır. Bayrıl‟ın Ģiirlerinde post modern unsurlar 

üzerin bir çalıĢma da HaĢimi tarafından yapılmıĢtır (HaĢimi, 2021: 313).  

YÖNTEM 

ÇalıĢmada birincil kaynak olarak yazarın adı geçen hikâye kitapları kullanılmıĢ, bu 

hikâyelerdeki yalnızlık teması, değerler eğitimi çerçevesinde incelenmiĢtir.  Yöntem bölümünde, 

çalıĢma boyunca baĢvurulan bilimsel araĢtırma yöntemleri üzerinde durulur. 

1. İroni’nin Tarihsel Gelişimi 

“İroni” kavram olarak ilk kez Platon‟a ait olan Devlet isimli eserde kullanılır (Güçbilmez, 

2005: 12). Haksız durumda iken söz oyunları ile karĢısındakini kandırma biçiminde ortaya çıkan 

Aristophanes‟in ironisi, Antik Yunan‟da olumsuz bir durum olarak karĢılanır. Ancak; ironinin bir 

retorik aracı olarak kabul edilmesi önemli bir husustur. Suçlu olsa da kendisini haklı görmek isteyen 

bir Ģahıs, retorik aracı olarak ironiden faydalanır. 

18. yüzyılın bilim dünyası ve sosyal yaĢamında karĢılaĢılan baĢ döndürücü değiĢim, retorik 

sanatlar üzerinde derin bir etki oluĢturur. Burjuvazinin önem kazandığı bu yüzyılda fert, toplumun 

merkezinde kendine yer bulur. Özgür bir anlayıĢın hâkim olduğu 18. asırda bireysellik de önem 

kazanır. Yüzyılın tüm bu özellikleri fertle toplum arasında bir ikiliğin ortaya çıkmasına neden olur. 

KarĢıtlıkların öne çıktığı bu zaman diliminde, ötekileĢtirme ve yabancılaĢtırma esas konular olarak 

dikkat çeker. Güçlü ve zayıfların çatıĢmasında kullanılan karĢıtlık, ironinin geliĢmesine ortam 

oluĢturur. Ġroni, güçlünün karĢısında zayıfın kendini koruma aracıdır. 

Sanayi Devriminden sonra fert, içinde bulunduğu özden uzaklaĢır; yalnız baĢına kaldığı için 

kendisini zayıf ve güvensiz kabul eder. Bu da onun alaycı bir tutuma sahip olmasının esas nedenidir. 

Sonucunda uzaklaĢma meydana gelir. AldırıĢsız bir tavır içerisine giren birey, kendisini ironi ile ifade 

etmeye baĢlar (Cebeci, 2008: 288). Umutsuzluk ile vurgulanan husus ise; özneye, eyleme, durum ve 

olguya göre yapılan tercihlerdir. Dolayısıyla Kierkegaard, bireyin tercihlerinde özgünlük ve 

özgürlüğün de gerekli olduğunu savunur. Yalnızca evrenselleĢebilen insanın bireysel yaĢantıları 

sayesinde ideal bir insan profili yakalanabilir (Evis, 2020: 10). 

Sonuçları ağır olan dünya savaĢları insanların toplumdan ve kendilerinden uzaklaĢmasına neden 

olur. Dünyada maddenin her Ģeye hâkim olması, insanoğlun ruhsal yapısı üzerinde derin tahribatlara 

neden olur. ParçalanmıĢ birey, içinde yaĢadığı toplumun değerlerinden uzaklaĢır ve varoluĢçuluk 

anlayıĢını da beraberinde geliĢtirir. Modern ve post-modern dönemin sanatçıları da çağın sorunlarını 

aĢmada ironik bir tavır tercih eder. Aynı zamanda eserlerinde Ģeklî arayıĢlara yönelerek anlamı 

çoğullaĢtırırlar (Güçbilmez, 2005: 33-34). Bu dönemde ironi, sanat yapıtının tek ve doğru bir anlama 

sahip olmadığını ortaya koyan araç haline dönüĢür. 

2. İroni Türleri 

Söz ironisi, aynı zamanda “dil ironisi” olarak bilinir ve bu iki kavram birbiri yerine kullanılır. 

Söz ironisi; dokundurma yapmak, imada bulunmak, tariz için tercih edilebilir. Ġma edilen Ģey, 

söylenen Ģeyde gizlidir; ancak söylenenler, gerçek anlamıyla imada bulunulduğunu belli etmese de 

konuĢmacının biçeminden, ses tonundan anlaĢılabilir. Söz ironisi, konuĢmacının düĢüncesi ile 
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konuĢtukları arasında zıtlık oluĢturur ya da kullandığı sözcüklerle ifade edilmek istenen düĢünce 

arasında uçurum yaratır. Muecke, “Irony and Ironic” çalıĢmasında ironinin çift katmanlı bir olgu 

olduğunu söyler ve bu katmanlar arasında sürekli bir çatıĢmadan söz eder. Muecke, ironiyi gerçek 

anlamın gizlenme seviyesi bakımından alt gruplara ayırır. Bu gruplar: açık ironi, kapalı ironi ve özel 

ironidir. Açık ironide, ironinin kurbanı ve okuyucusu yazarın gerçek niyetini kolayca sezebilir. Bu 

kolaylığı sağlayan yazarın/ ironistin kullandığı üslup veya tondur. Kapalı ironide ise ironistin amacı 

örtülüdür, gizlidir; diğer yandan da ironist, bu örtünün kaldırılmasını bekler. Muecke, ironilerin genel 

olarak “özel ironi” sınıfına dâhil olduklarını belirtir. Bu ironide hedef, anlamın kurban ve okuyucu 

tarafından hemen anlaĢılması değildir. Muecke, ironinin hedefi ile ironinin kurbanı arasında da bir 

ayrıma gider. Ġronide, ironistin saldırmayı hedeflediği belirli bir olay, durum, kiĢi ya da kurumlar 

mevcuttur. Ġronist hedefi doğrultusunda kendine bir kurban arar. Bu noktada kurban da ironik ifadeyi 

duyan ve sadece yüzeysel anlama kanıp onunla yetinen kiĢileri temsil eder. (Cebeci, 2008:302). Söz 

ironisi, asıl söylenmek isteneni bünyesinde gizler; söylenen söz gerçek anlamda hiçbir imayı belli 

etmez; fakat söyleyenin konuĢma üslubundan, sesinin tonundan da kendini gösteren bir ironidir.  

Sokratik ironi türünde, düĢmanların bozguna uğratılması hedeflenir. Sokrates, bir Ģey 

bilmiyormuĢ ancak bilgilenmek istiyormuĢ gibi rakiplerine sorular sorar ve verilen yanıttan daha 

fazlasını arar. Sokrates‟in asıl amacı; sofistler, felsefeciler kısacası toplumdaki her bireye yönelmek, 

onların sahip oldukları bilgileriyle inançlarını sorgulamaktır. Sokrates; devletle, kanunlarla yaĢadığı 

çatıĢmayı ironi vasıtasıyla aĢma gayretindedir. UzaklaĢtığı ve saçma saydığı her Ģeyle ironiye sarılarak 

yaĢamıĢtır: “Sofistler kendilerini ve yandaĢlarını söylemlerin sisi içinde gizledikleri zaman, olabilecek 

en kibar ve gösteriĢsiz Ģekilde küçük bir kuraklık yaratıp bu Ģiirsel sisi yok etmek Sokrates için daima 

büyük bir zevk olmuĢtur” (Kierkegaard, 2009: 37). 

Durumsal ironi, istenilen sonuç ile belirli bir durumdaki reel sonuçlar arasındaki uyuĢmazlığı 

ifade eder ve beklenen sonucun gerçekleĢmediği bir kavramdır. Thirlwall, olayların çatıĢması 

sonucunda durumsal ironinin doğduğunu söyler ve kavramı “Pratik ironi” ile karĢılar (Güçbilmez, 

2005: 25). 

  Romantik dönemde sanatçılar, eserleri aracılığıyla gerçeklerden uzaklaĢmaya çalıĢırlar. 

Evrenin çeliĢkilerle bezeli yapısını ancak çeliĢkili davranarak unutmaya çalıĢırlar. Enriquie Vila-

Matas, bizi yerle bir eden gerçek duvarının, rastlantısal ortaya çıkıĢından korunmak için insanoğlunun 

gerçekliği ironikleĢtirme hakkına sahip olduğunu belirtir ve “Ġroni Üstüne” adlı yazısında Ģunları 

söyler:  

“Gerçek gerçekten var mıdır? Bir Ģey gerçekten görülebilir mi? (…) 

Sonsuz olasılıklar alanı dört bir yana uzanır ve gerçek, rastlantı eseri 

KarĢımıza çıkacak olsa, olasılıkların o kadar dıĢında yer alır ki ani bir 

ġaĢkınlıkla önümüzde birdenbire yükselen duvara çarpıp geriye devriliriz” 

(Vıla-Matas, 2009: 78).  

Sonuç olarak romantik ironi, ölümün karĢısında hayata ve hüznün karĢısında sevince 

odaklanmaktadır. 

19. yüzyılda ironinin Ģekillenmesiyle birlikte “Dramatik Ġroni” adı verilen bir kavram oluĢur. 

Diğer bir adıyla “Sophokles Ġronisi” dir. Dram, acıklı vakaları zaman zaman güldürücü yönleri de 

ekleyerek konu alan sahne oyunu ve televizyon filmidir. Hedefi, okurun fikirlerini harekete geçirerek 

okuru öyküye dâhil etmektir. Dramatik ise içinde gerilim, çatıĢma çeĢitli olaylar ve karĢıtlıklar 

bulunan yapıma verilen isimdir. Dramatik ironide ironi yapan birey, kendini saklayarak yalnızca ironik 

durumu tasvir eder ve bu tür özellikle tragedyalarda tercih edilir. 

1950 yazarları daha çok imgelerle yüklü soyut bir dil kullanır ve alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalara 

yer vererek Ģiirsel bir yoğunluk oluĢtururlar Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın getirdiği umutsuzluk ve isyan 

hâli, Feyyaz Kayacan‟ı gerçeküstücülük ve varoluĢçuluk akımlarına yöneltir. Yapıtlarında çaresizlik, 

yalnızlık, bireysel sıkıntılar, bunlarla iç içe olan sosyal sorunlar ele alınır. Kayacan, gerçekle düĢü, 

bireysel olanla toplumsal olanı bir arada vermeye çalıĢır. 

Kayacan, yazarların isimlerinin telaffuzlarından üretilen anlam benzeĢtirmeli Türkçe 

sözcüklerle alaya alırken ideolojisizlikleriyle dil oyunlarına, aĢırı ayrıntıya ve felsefi arka plana dayalı 
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edebi anlayıĢlarını da eleĢtirir. Lekesiz‟e göre Kayacan, yeni sözcük ve deyim üretmede de ironiyi 

yakalar. Öyküde çifte standartlılık, yasaların gizlice çıkarılıp zorla uygulamaya konuluĢu, yerel 

değerler yerine kozmopolit değerlere itibar etme, toplumu gibileĢtirme ve hiçleĢtirme gibi 

olumsuzlukların ele alındığını fakat öykünün sonunda bütün gibileĢtirmelere rağmen mektupçunun 

birey olarak kalabildiğini vurgular (Lekesiz, 1999: 207-214). 

Necip Tosun, 1950 kuĢağının öncü yazarlarından olan Kayacan‟ın öncelikle biçimsel anlamda 

yenilikçi bir tutum sergilediğini, yerleĢik anlayıĢlara, kurallara, beğenilere teslim olmadığını, sürekli 

arayıĢ içinde olduğunu vurgular. Onun bütün öykülerinde “Hiçoğlu” metaforunu yaydığını ve 

böylelikle anlamsızlığı boyutunda değil, insanın mevcut toplumsal yapıdaki yalnızlığı, hiçliği 

boyutundadır. Toplumsal baskıları asma, özgürleĢme, kendi olma Kayacan‟ın eserlerindeki temel 

konulardır. Ġroniyi sanatının merkezine alan Kayacan, bir saçmalığı, beğenmediği bir tutumu, 

düĢünceyi ironik bir dille mahkûm eder (Tosun, 2008: 5). 

1950 kuĢağı yazarlarından biri olan Feyyaz Kayacan, Türk öykücülüğünün deneysel tavrıyla ön 

plana çıkan öykücülerinden biri kabul edilir. Yazı uğraĢını öykülerinde bir mesele olarak iĢleyen 

Kayacan, üstkurmaca tekniğinden yoğun bir Ģekilde faydalanır (Karadeniz, 2020:21).  Öykülerinde 

Ģiirsel soyutlamalara, kafiye uygulamalarına sıklıkla baĢvurur (Kaya, 2009: 9). Özellikle herkes 

tarafından tercih edilen söz öbeklerini, Ģiire has bir tavırla eserlerine yansıtır. Ġroni, onun öykülerinde 

ayrı bir ahengin anlam yoğunluğunun adı hâline gelir. 

BULGULAR 

Eserin kahramanı Hiçoğlu, kendisine isim arayıĢı içerisindedir. Ġsminin olmadığının 

farkındalığını da yaĢar. Ona göre isim sahibi olmak, varlık sahibi olarak toplum tarafından kabul 

görmek anlamına gelir: “Hiçoğlu bu kente de veresiye girmiĢ gibiydi. Burada da hiç kimse adını 

sormamıĢtı” (Kayacan, 2008:9). Hiçoğlu‟nun isminin sorulmaması ve kent halkı tarafından kabul 

edilmemesi, onun yersiz yurtsuz olduğunu gösterir. Dramatik ironi, burada varlığını hissettirir. Adı 

olmayan ama vücudu bulunan bir kiĢi, diğerlerinin gözünde varlık sahibi değildir. Bu sebepten ona 

“Hiçoğlu” adı verilerek kendisine ve babasına “hiçlik” sıfatı yakıĢtırılır.  

Hiçoğlu, isminin sorulmasını ister. Lakin “isim” kavramının ne olduğundan da habersizdir. 

Anlatıcı, Hiçoğlu‟nun varlık sahibi olmak isteyip de kentliler tarafından kabul görmemesinin 

sorumluluğunu da yine karaktere yükler: “Burada da hiç kimse adını sormamıĢtı Hiçoğlu‟na. Ama 

sorsunlar istiyordu. Ad kavramının ne olduğunu bilmediği hâlde” (Kayacan, 2008:9). Anlatıcı onun 

“ad” kavramını bilmediği hâlde adının sorulmasını istemesini, masum bir düĢünce olarak gösterir. 

Hiçoğlu‟nun trajik ironisinin temelinde, onun iyi niyeti yatmaktadır.  

 Çaba sarf etmeden ad sahibi olmak istemesi, Hiçoğlu‟nun ironisinin temel göstergesidir: 

“Kend s ne „ben‟ demekten bıkmıĢtı. B r ad taksınlar  st yordu, b r muska, b r nazar boncuğu 

türünden. ya b r yafta ya b r alın yazısı” ( Kayacan, 2008:10). Hiçoğlu‟nun yaĢadığı trajik ironi, sadece 

kendisine “ben” denilmesinden rahatsız olmasıyla ilgili değildir ve “ben” yerine herhangi bir Ģey 

söylenmesi onun için yeterli olacaktır. Kendisine “ben” denilmesinden rahatsız olan Hiçoğlu, onu 

yansıtan herhangi bir yaftaya ya da nazar boncuğuna bile razıdır.  

Varlık sahibi olmak isteyen Hiçoğlu‟nun gerçekte bir yüzü de yoktur. Kendisini “ben” olarak 

tanımlayan ve diğerleri tarafından ilgi görmeyen bu kiĢi, yüzü olmayan biri olduğu için ayırt 

edilmemektedir. Hiçoğlu pasiftir, dramatik ironi, onun kendi varlığını tanımlayan bir iz ya da 

sembolün olmamasıyla ilgilidir: “Adsız nasıl çıkılır sokaklara, boynundan yukarısı bembeyaz. Tiril 

tiril incecik bir kâğıt? Biri gelse bari kaĢ göz resmi yapsa, ağız burun resmi yapsa. Bir baĢkası çıksa 

eksikleri tamamlasa, kulaklarını yerli yerine oturtsa.”  (Kayacan, 2008:9).  

Anlatıcı, Hiçoğlu‟nu betimlerken onun edilgenliğine özel bir vurgu yapar ve sorunu, onun 

edilgenliğiyle alakalandırır. Bu durum aynı zamanda Hiçoğlu‟nun dramatik bir ironinin konusu 

olduğunun da göstergesidir.  

H çoğlu‟nun Serüvenler  kitabında, modern yaĢamın vazgeçilmezi unsuru kimlikler ve kiĢinin 

kimlik kazanmak istemesi temel problemdir. Hiçoğlu, sorunun çözümünü çevresinden bekleyerek 

kendisine bir yüz çizilmesini ister. Çizilen yüzün yaratıcı tarafından alınacağı fikrine sahip olan kiĢi, 

bu fikir doğrultusunda kendisinden tekrardan alınabilecek olan Ģeyleri sahiplenmek istememektedir. 
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Bu durum, dramatik ironinin bir göstergesidir: “B rkaç tutam saç ekleyeceklerd  tab  . Saçla ne görülür 

ne  Ģ t l r ne de b r Ģey duyulur. Tanrı‟nın cabadan b r verg s  sayılır. Tufeyl g llerden sayanlar b le 

vardı saçı. Ama onun da yer  bulunur bu  nsanlık düzen nde. Hem de çok öneml : Saçlarının köküne 

kadar kızarabilmek için” (Kayacan, 2008: 9). 

Hiçoğlu, bir tutam saçın diğerleri tarafından varlık sebebi olduğuna inanır ve saçın aynı 

zamanda asalak anlamına geldiğini de bilir. Hiçoğlu, kararsızdır, var olmak için ne gibi bir sembole 

ihtiyacı olduğunu bilememektedir. Dramatik ironiyle karĢı karĢıya olan Hiçoğlu, bölümün baĢında da 

belirtildiği gibi çıkmazın içindedir. “Hiçoğlu’nun Çıkmazı” onun isteklerinde netlik olmaması, var 

olmak isterken varlığın yükünü kaldıramayacak kadar güçsüz olmasıdır. 

Hiçoğlu, çıkmazın adının gerçekte bir safradan ibaret olduğuna inanır. Ġsmin ağırlığının farkında 

olan Hiçoğlu, aynı zamanda onun bir safra olduğunu düĢünür. Eserde, atılması gereken bir Ģey olan 

safra, isimle iliĢkilendirilerek olay/durum ironisi yapılır. Kurgu baĢında ad sahibi olmak isteyen 

baĢkiĢi, kurgunun sonlarında onu gereksiz bir sembol olarak tanımlar bu durum da kendisiyle 

çeliĢtiğinin ve çıkmaza düĢtüğünün göstergesidir: “Ad bir çeĢit safradır. KiĢioğluna kimin nesi 

olduğunu, hangi rafın malı olduğunu öğretir. Ad sahibi olmak, ev sahibi, mal sahibi, yetki sahibi, 

devede kulak sahibi olmak kadar kiĢiyi soylandıran bir Ģey. Adsız olmak adların dıĢında yaĢamak, 

penceresiz bir odaya perde asmaya benzer, penceresiz bir odanın penceresinden atlamaya benzer” 

(Kayacan, 2008:9).  

Kimse tarafından kabul görmeyen Hiçoğlu, önceleri akıl hastalarının tedavi edildiği bir klinikte 

bir pösteki sayıcısıdır. Akıl hastaları tarafından pösteki hırsızlığıyla suçlanan Hiçoğlu onlara 

yaranamayarak “deliliğin tadını kaçırıyorsun” iftirasına uğrar: “Nice iĢlere girip çıkmıĢtı Ģimdiye 

kadar. Tımarhanenin birinde pösteki sayıcılığı etmiĢti. Deliler basbayağı kızmıĢlardı ona 

pöstekilerimizi elimizden alıyorsun, deliliğin tadını kaçırıyorsun diye. Delilere bile yaranamamıĢtı 

sapıtmanın  Ģ bölümünde” (Kayacan, 2008: 10).         

Hiçoğlu akıl hastalarından dahi geridir, onların dâhi bir kimliğe sahip olduğu ortamda kendisine 

kimlik bulamamıĢtır. Bu nedenle akıl hastalarından bile saygı görmemektedir. Onun daha sonra 

yaptığı baĢka bir iĢ de Karanlıkgiller Limited Ortaklığında muhasebe memurluğudur. Ona 

karanlıkların hesabını tutma görevi verilmiĢ ancak; bu iĢi de hakkıyla yerine getirememiĢtir: 

“KARANLIKGĠLLER LĠMĠTED ORTAKLIĞI hesabına karanlıkların hesabını tutmuĢtu da bu iĢten 

ayağı kaydırılmıĢtı” (Kayacan, 2008: 10). Onun yukarıdaki edilgen durumu dramatik ironinin 

olduğunu gösterir. 

 Hiçoğlu‟nun yaptığı bir baĢka meslek ise mezarcılıktır. Dramatik ironi burada kendinden söz 

ettirir. Mezarcılık, insanlar tarafından kabul görmeyen bir meslektir. Öyle ki Hiçoğlu‟nun çalıĢtığı 

mezarlığa “ölüler, girmeyiz de girmeyiz mezara diye” tutturulmuĢtur. Ölülerin dile gelmesi, zıtlıkların 

sergilendiği bir olay ironisidir. Hiçoğlu‟nun ölüler kadar bile bir varlığa sahip olamaması önemlidir: 

“Hiçoğlu bekled , bekled , bekled   Ayaklarını daha  y  belles nler, ayaklarına b r çıkar yol 

bulsunlar d ye  Sonra s n rlend    e b ç m  nsanlar bunlar, ded  ayaklarından ba lamak üzere  

Ayakkabı görmem  ler m  h ç ömürler nde   es  var k  postallarımın   ostallarda da gıcırtılı b r 

k   l k m  arıyorlar  Sonunda H çoğlu da ayaklarına baktı ötek lere uyarak   e ne gördü sanırsınız 

Hiçoğlu bakınca ayaklarına  Ayakları kaldırımla ilgisini kestiğini ” (Kayacan, 2008:11).  

Ġroni, yine çeliĢkiler üzerine kurulmuĢtur; bu da yapılan ironinin olay ironisi olduğunu 

göstermektedir. BaĢkiĢinin meydana gelen olaylarda edilgen bir role sahip olduğu görülür. Kendisine 

değer vermeyen baĢkiĢi, baĢkaları tarafından fark edildikten sonra kendi durumu hakkında kafa 

yormaya baĢlar. Ayaklarının yerden beĢ santim yukarıya yükseldiğinin farkında olmayan baĢkiĢi, 

baĢkalarının kendisine ad vermesini ve insan olarak kabul etmelerini ister. Hiçoğlu, kendi çeliĢkisini 

ben-öteki zıtlığıyla isimlendirmeye baĢlar. KarĢıtlıkların uzağında anlatıcı, varlığın ironik durumla 

ortaya koyarak okura seslenir: “Ve ne gördü sanırsınız H çoğlu bakınca ayaklarına?” (Kayacan, 

2008:11).      

“Hiçoğlu’nun Ba ına Gelenler” adlı bölümde “toprak kaçkını et ve kemiğinin kıvamına 

ula amamı ” bir kiĢi olarak tasvir edilir. Hiçoğlu, toprağın kendisine küskün olup olmadığını 

irdeleyerek insanî bir kimliğe sahip miyim sorusuna cevap aramak istemiĢtir: “Dargın mı yoksa 

yeryüzü ayaklarıma? Kaldırımlar dargın mı, kaldırımlardak  taĢlar dargın mı, kaldırımdak  taĢların 

arasındak  katranlar dargın mı, katranların altındak  geçm Ģe en gömülü , en unutulmuĢ karanlığa en 
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girgin ve sokulgan kentler ve soluklar dargın mı ve solukların kıkırdak kemikleri ve kemikleri dargın 

mı” (Kayacan, 2008: 11).   

BaĢkiĢinin içinde bulunduğu durumun farkında olmaması soruların yöneltilmesine neden olur. 

Dramatik ironinin varlığı açık bir Ģekilde sezilir. Hiçoğlu, varlık sebebi olarak isim sorununu çözmeye 

kendini adar. Aynı zamanda insan olup olmadığı hakkındaki Ģüphelerine yanıt ararken yerden 

yükselmesi karĢısında kendisini kuĢ sanmıĢ, sonrasında bu kuĢkusunun yersiz olduğunu anlayınca 

rahatlamıĢtır. KuĢku, varlık sorunsalının ironik olarak ifade edilmesi için bir vasıta olarak kullanılır. 

“KuĢa mı çevrilmiĢti yoksa yamalı kanatlardan? Omuzlarını yokladı. KuĢ olmadığına hüküm giydirdi 

tenine. Sevindi de buna hani ya” (Kayacan, 2008:11).  Hiçoğlu‟nun baĢlıca gayesi, yeryüzüne ait 

olmak ve gökyüzüne ait olmanın insani bir varlık kazandıramayacağını da bilmektir. “Onun  steğ , 

amacı, yakarması, bulutlara dadanmak değ ld . Yere değd reb lmekt  ayaklarını, Ģöyle b r key fl k süre 

için: Yeryüzünde olmaktı, yeryüzüne ayak basabilmekti ayaklarını aklından kaçırmadan” (Kayacan, 

2008: 11).  Lakin ne yaparsa yapsın mayasının toprak olduğunu ve yeryüzüne ait bir kiĢi olduğunu 

ortaya koyamamıĢtır. 

Öykünün üçüncü bölümü olan “Hiçoğlu’nun İsteği”nde yerden beĢ santimetre yükselen 

Hiçoğlu‟nun oturma talimleri yaptığı görülür. Oturarak tahtayı hissetmeye çalıĢan Hiçoğlu: “İnsanlar 

arasında iskemleye oturmu  bir insan olmak istiyordu  Toprağın sıcaklığı veya soğukluğunu 

ayaklarının tabanlarında açıklamak istiyordu” (Kayacan, 2008:12).   YaĢanılanlar onun insanî bir öze 

sahip olmak için teĢebbüslerde bulunduğunu gösterir. Az önce öne sürülen bazı konularda edilgen olsa 

da bu dünyaya ait olduğunu göstermek amacıyla yoğun bir gayret içerisindedir. ÇeliĢkili gibi görünen 

bu durum, Hiçoğlu‟nun ironisinin olay ironisi özelliğine sahip olduğunu gösterir: “Ah birisinin iyiliği 

tutsa da durup dururken, sadakadan bir ad uyduruverse ona. Belki yere değdirebilecekti ayağını, bu 

adın ağırlığı yeryüzün deliği. Belki o dem, yerlisi olacaktı evrenin ve doya doya dem vurabilecekti bu 

evrenden, yerin taĢın tahtanın iskemlenin ve kaldırımın yetebildiğine” (Kayacan, 2008: 12).   

BaĢkiĢi, dünyaya ait olmanın sadece bir isim sayesinde mümkün olabileceğine inanmaktadır. 

“ĠĢte bu dem yer ne get r ld ğ  gün, adını çekecekt  gökyüzünün mav  d reğ ne ve  lan edecekt  kula 

kuĢa. Bu kuĢ sözü  de ne çok gez yor H çoğlu‟nun d l nde. N ç n KUġLARA? N ç n” (Kayacan, 2008: 

12).Anlatıcı, soruların yardımıyla Hiçoğlu‟nun ironisini gözler önüne sermektedir. Yerden 

yükselmesinin insanlara değil, kuĢlara ait bir özellik olduğunu düĢünür. Yeryüzüne ait olmak amacıyla 

talim yapan Hiçoğlu‟nun diline takılan “ku ” sözcüğü, onun ait olduğu yer konusunda kuĢku 

oluĢturur. Anlatıcı da bu Ģüpheyi, onun zihnine girip soru iĢaretleri yardımıyla ifade eder. “Hiçoğlu 

Dinlenirken” adlı bölümde baĢkiĢi, yeĢil bir alanda, ağaç gölgeliğinde dinlenirken yine bir karĢıtlığa 

düĢerek kuĢ olmakla insan olmak arasında kaldığını ifade eder. Ġronik bir durum olan bu yersiz yurtsuz 

olmak karĢısında “toprak üstüne konmayı” zihninden geçiren Hiçoğlu; kelebeklerin, arıların ve 

sineklerin konduğunu ve bunların insan cinsinden varlıklar olmadığını zihnine getirerek rahatsız olur. 

Eserde, kuĢ mu, insan mı olmanın ikilemiyle trajik bir ironinin yapılır. 

Ki inin, yerden ne kadar yükseldiğini, her zaman yanında bulundurduğu cetvel vasıtasıyla 

ölçmesi, kendisinin trajik durumunun bir göstergesidir  “Kader bu ne yapsın ne yapalım, kaderin 

keyfinin kâhyası değiliz ya” (Kayacan, 2008: 13). Kayacan içinde bulunduğu durumu görmemeye 

çalı sa da yaptığı trajik yolculukta nereye ait olduğunun sorusunun da cevabını bulamamaktadır  Bu 

i in çözümünün de yine ad sorununa bağlı olduğunu dü ünen Hiçoğlu, ad bulma arayı ını da bir trajik 

sorun hâline getirir: “Ta k  b r ad bulab ls n ba ına ve bu adla yeryüzünün b r kö es ne dem r 

atabilsin, kendi uzaklığından kendine dönebilsin bulutlara harcamadan derisini, usunu ve ayaklarının 

ba parmaklarında zonklayan toprak özlemini” (Kayacan, 2008: 13).    

“Hiçoğlu’nun Aklına  e Geldi ” adlı bölümünde tepetaklak olarak toprağa dokunabileceğini, 

kanı beynine hücum ederse belki de soruna daha sağlıklı bir çözüm bulabileceğini dü ünmü  olsa da 

bunun da faydasız bir çaba olduğunu, kaderin çizgisi dâhilinde ya ayacağını anlar: “Sonra eğer 

benim tepetaklak ya amam  uraya buraya yazılı ise eğer kaderlerin ağzından, kanımın ba ıma 

çullanması da  uraya buraya yazılıdır kader n yürüttüğü buyrultularla” (Kayacan, 2008:14). Sürekli 

olarak kaderden bahsetmesi Hiçoğlu’nun trajik ironisini ortaya koyar. 

Hiçoğlu ile kuĢlar bile dalga geçer. “Bir Ku ” adlı bölümde ona doğru gelen kuĢ “Hiç, hiiç, 

HİİİÇ” diye bağırır. KuĢun, Hiçoğlu ‟nu anlaması ve üstüne konuĢması, anlatıcının söz ironisi 
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yaptığının bir göstergesididr. KuĢ, akıl hastaları ve ölüler örneğindeki gibi Hiçoğlu‟nun insani bir öze 

sahip olmadığını, kimliksiz ve kiĢiliksiz bir varlık olarak insanlar arasında bulunduğunu, bu hâliyle de 

yeryüzüne ait olmadığını haber verir. 

“Hiçoğlu ve Kentliler” bölümünde anlatıcı, onun yerden yükselmesinin kendisiyle alay etmesine 

neden olarak açıklar. Kentliler, Hiçoğlu‟nun kendisiyle alay etmeye baĢladığını düĢünür. Genellikle 

alay edilen Hiçoğlu‟nun kurgu içerisinde alaycı görünmesi bu durumun garipliğini ortaya koyar: “Ne 

iĢi var öyle havalarda? Yoksa yüksekten bakmaya mı hevesli hepimize? Aramıza karıĢmak, bizden 

olmak istiyorsa, niçin katlanmıyor toprağımıza, kaldırımlarımızı denemeye” (Kayacan, 2008: 14). 

Hiçoğlu, yeryüzüne ait olmak istese de kaderiyle ters düĢer ve çoğu zaman kentliler tarafından kabul 

edilerek yeryüzüne ait olduğunu bilmek ister. Kentliler onun bu isteğini görmezden gelir. Tüm bu 

yaĢanılanlar baĢkiĢinin zamanla kente ve insanlara yabancılaĢmasına neden olmuĢtur. Anlatıcı, 

Hiçoğlu‟nun kendisinden ve çevresinden uzaklaĢtığını, yabancılaĢtığını görmeyerek dramatik bir ironi 

ortaya koyar. 

 “Ya Çocuklarımız” da kentlilerin çocuklarının Hiçoğlu‟na benzeyerek kimliksiz olmasından, 

kendi özünden uzaklaĢmasından ve yabancılaĢmasından çekindiklerini ifade eder. Anlatıcı, kentlilerin 

bu duyarlılığından söz ironisi yaparak dalga geçmiĢtir: “Ġçiçe altalta bir kentti bu. Bu kentin altında 

papağan kenti vardı, onun altında Ģey kenti, onun altında eveleme kenti, onun altında Seksek kenti, 

onun altında Gnossos, daha altında Hımhım kenti, hayhay kenti ve en löngözlemesine  n ld ğ nde 

mağaraların duvarlarında ürpert ler n tüyler n kent  vardı, mağaraların  ç nde gökler  tırmalayan 

kentler vardı” (Kayacan, 2008: 17).  

Anlatıcı, “Karar Ba ı” baĢlıklı bölümde kentlilerin toplanarak gösteri düzenlediğini, 

Hiçoğlu‟nu kentten sürülmesi için oy vererek karar aldıklarını belirtir. “Ve eteklerini tutuĢturdular ve 

neft yağı sürdüler korkularına” (Kayacan, 2008: 17). Kentliler yaĢanan olayları fazlasıyla abartırlar. 

Tehlikeli ve yanıcı bir madde olan nefti korkularına süren kentliler ne yapacaklarını da ĢaĢırırlar. 

“Korku” gibi bir kavrama neft yağını kullanarak, çözümü mümkün olan bir durumu içinden çıkılmaz 

bir hâle getirirler. Kentlilerin sorunu kestirme bir yolla çözmeyi tercih etmeleri duruma dayalı bir ironi 

örneğidir. 

Hiçoğlu‟nun ironisi, eski kelimeler kullanarak ortaya konulmaya çalıĢılır. Anlatıcı, gerçeklikten 

uzaklaĢarak hayali bir ortam oluĢturur. Kentlilerin öfkesinden kaçan Hiçoğlu‟nun gök gürültüsünün 

huzuruna çıkması ona isim sahibi olmak istediğini ve böylece kentlilerin kendisini hor görmesinden 

kurtulmak istediğini anlatır: “Efendim, benim bu baĢkalığım katiyen ve katıbeten ve ille ve lâkin ve 

asla hiçbir zaman, hiçbir saniye ve salise için hiçbir tehlikeye haiz değildir. Hiç kimseye zararım 

dokunmuyor. Yalnız Ģu adsızlığımdır beni bu duruma, bu kafese sokan” (Kayacan, 2008: 18). 

Hiçoğlu, kendisini ilgilendiren tüm olayların kendisi tarafından adlandırılmamasından hareketle 

güçlü ve tanımsız bir varlıkla mücadele ettiğini düĢünür. Anlamsız cümleleri ve eski unutulmuĢ 

sözcükleri, anlamlarını hiç düĢünmeden kullanarak söz ironisinin gücünü arttırır. Öyle ki gök 

gürültüsüne yalvarırken saçma bir cümle kurar: “Ayağınızı öpeyim, kulunuz kurabiyeniz olayım” 

(Kayacan, 2008: 18). Bir söz ironisi örneği olarak gök gürültülerinin baĢındaki kiĢi, talebi 

karĢılamamıĢ ve Hiçoğlu‟nun öldürüleceği hakkında bir haber vermiĢtir: “ÇıbanbaĢının patlatılması 

sırası çoktan geldi. Ama mademki bunca ağır bir yargıya çarptırılacaksın, son isteğinin yerine 

getirilmesini dilemem uygundur. Önümüzdeki iki gün senin olsun. Ondan sonrakiler sensizce bizim” 

(Kayacan, 2008: 18).Hiçoğlu, bulunduğu ortamdan uzaklaĢarak hemen postacıya adını sormaya gider. 

Hiçoğlu, ismini ararken meĢhur olur ve farklı yerlerden mektuplar gelmeye baĢlar. Ama 

mektupların üzerinde alıcı ismi olarak “SANA” imza kısmında da “BĠZLER” yazar:“Sen  g d  sen , 

b z  Ģ n  ç yüzünü  çoktandır b l yoruz. Sen n amacın tümümüzü ad peĢ nde koĢturmak ve sonra 

arkamız dönükken, Ģapkamız baĢımızda değ lken adlarımızı çalıp g tmek, bizi cascavlak adsız 

bırakmak ve sonra da ad kaçakçılığına koyulmaktır. Sen Ģunu bil ki biz sana adımızca karĢı koyacağız. 

Adını da cismini de er geç mimleyeceğiz. ĠMZA BĠZLER” (Kayacan, 2008: 19).  

YaĢadığı sorunların en önemlisi olan isim bulma konusu daha da büyütülmüĢ ve içinden 

çıkılamaz bir duruma getirilerek durumun çözümsüzlük seviyesi arttırılmıĢtır. Bu duruma karĢı 

Hiçoğlu da Ģiirler yazmıĢ ve buna “Divan” adını verir. Bu Ģiirler sözlü ironi örneğidir. Hiçoğlu, Ģiirler 

aracılığıyla kendisiyle dalga geçer: 
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                                     … 

                      Yoksa ben hiçbir yerde değil miyim 

                      İçim dı ım yoksa adım izim yoksa 

                      Neylerim ben buralarda 

                      Neylerim ben 

                     İmza: BE ” (Kayacan, 2008:20). 

Hiçoğlu Ģiirleri sayesinde tanınmıĢ ünlü bir kiĢidir ve bu sayede kentte tanınmıĢtır. “Hiçoğlu 

Postacının Evini Arıyor” adlı bölümde anlatıcı, Hiçoğlu‟nun postacıyı arama çabaları sırasındaki 

kentlilerin tavrını kınar ve onların davranıĢlarındaki tutarsızlıklara dikkat çekerek ironinin varlığını 

iĢaret eder. Kurban konumundaki kentliler ne tuhaftır ki artık Hiçoğlu‟ndan korkmamaktadır: “… 

Eskiden adını ötekine berikine sorduğunda, hiç kimse oralı olmazdı. Ondan kaçarlardı. Oysa bugün 

herkes n  y l ğ  üzer ndeyd ” (Kayacan, 2008:20). Önceden Hiçoğlu‟na kötü davranan kentliler, 

Hiçoğlu tanındıktan sonra ona iyi davranmaya baĢlayan kentliler, ironinin merkezine yer alır. 

Dramatik ironi burada kendinden söz ettirir. “Hiçoğlu ve Postacı” bölümünde Hiçoğlu, postacının 

evine gider. Hiçoğlu‟nun yerden yüksekte olduğunu gören postacı, onu görmezden gelmeye çalıĢır: 

“Belk  görüyordu da olağan b r Ģey gözüyle bakıyordu” (Kayacan, 2008:21). Postacının, Hiçoğlunun 

ayaklarını görmemiĢ gibi davranması dramatik ironiye tespit niteliği taĢır. Kurban, olan biteni 

anlamaz. Öyle ki postacının evindeki resimler, Hiçoğlu‟nun olağanüstü durumuna uygun bir halde 

olağanüstü hareketler gösterir. Bu durum, Hiçoğlu‟nun dikkatini çekmer, aynı zamanda beğenisini de 

kazanır: “Resimler bir ileri bir geri oynuyor, birbirlerine yaklaĢıyor, iç içe çemberler biçiminde 

sıralanıyor ve yeni baĢtan dağılıyorlar. (…) Resimler uslu uslu yerlerine döndüler” (Kayacan, 2008: 

21). 

“Postacının Hiçoğlu‟na Dedikleri” adlı bölümde Hiçoğlu, postacının adını hemen söylemesini 

kabul etmemiĢ, sonraki gün adının kent meydanında herkese duyurulmasını istemiĢtir. “Hiçoğlu, 

Meydan ve Postacı” bölümünde kentliler tribünlerde yerlerini almıĢlardır. Tribünlerde banka müdürü, 

çöpçüler genel süpürgesi, deliler derneğinin baĢ çığlıkçısı da yerini alır. Anlatıcı, Hiçoğlu‟nun 

tuhaflığına daha fazla dikkat çekmek için törene gelenlerin de tuhaf varlıklar olduğunu belirterek 

durumu olağan bir yapıda vermeye çalıĢır. Hiçoğlu, bu kadar fazla kiĢi karĢısında kendini 

basitleĢtirerek söz ironisinden faydalanır: “Vay canına, neym Ģ m ben (…) Böyles ne kaynaĢır b r 

kalabalık salt b r  dam, b r taçlanma günü b r keb l r. Bu kürsü, ama ne b r sehpaya benz yor ne de b r 

tahta” (Kayacan, 2008: 22). Kendisiyle dalga geçen Hiçoğlu, taçlanma ile idam arasındaki tezatlıktan 

faydalanarak söz ironisi yapmıĢ ve durumun tuhaflığına dikkat çekmiĢtir. 

Kendisine daha önce herhangi bir isimle hitap etmeyen ve “sen” diye seslenen kentlilerin 

toplandığı alanda “Ad Takma Töreni” nedeniyle toplanır. Postacı, onun adının ne olduğunu 

meydandakilere duyurur: “Sayın meydan halkı, müdürler ve gazetec ler, bugün s ze bu çocuğu 

bağıĢlamaya geldim. En içerlek kovuğuna bastırın onu bağrınızın. Ben postacıyım, s ze söylüyorum. 

Bu çocuğun da s z n g b  adı var. Söylenmey  bekl yordu. Ama söylemed n z, düĢünmed n z bu adı. 

DüĢünmek  stemed n z. Ben b l r m bu  Ģler  bu çocuk, bugün buraya hakkını  stemeye gelm Ģt r. Ben 

de hakkını veriyorum ona iĢte. Onun adı, kendi adınızın yedi kat dibinde yatar. Onun adı HĠÇOĞLU 

‟dur” (Kayacan, 2008: 23).  

Tüm yaĢanılanlar sonucunda Hiçoğlu’na alıĢılmıĢın dıĢında bir isim verilmesi beklenirken 

anlatıcı yine bir tezatlıkla bu konuĢmaları beklenmedik bir Ģekilde sonlandırır. Bu durum da 

olay/sonuç ironisi örneğidir. Herkes tarafından bilinen “Hiçoğlu” ona isim olarak yeniden verilir. 

Postacı, bir Ģeyi daha gözden kaçırmamıĢtır ve o da bu ismin kent halkının kendi isminin yedi kat 

dibinde olmasıdır. Esasen meydandaki herkes, gerçekte Hiçoğlu‟dur ve bunu görmezden gelerek 

yaĢamaya çalıĢmaktadırlar. Anlatıcı okuyucunun isimle ilgili beklentisini yüksek tutmuĢ yine de 

okuyucuyu ĢaĢırtmaktan vazgeçirmemiĢtir. 

Yazarlık Katkısı 

ÇalıĢma tek yazarlı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Etik Kurul Beyanı 

AraĢtırmanın verileri 2020-2021 yılları arasında derlendiğinden etik onayı alınmamıĢtır. 

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Feyyaz Kayacan, eserlerinde ironiyi sadece kendisi ve okuyucu arasında mesaj aracı olarak 

görmeyerek ironiyi yer yer amaç hâlinde de kullanır. Ġroni, Kayacan‟ın öykülerinde birey merkezinde 

geliĢir. Yazar, öyküde, insanların modern toplumda bir isme/kimliğe sahip olma çabasına dikkat çeker. 

Ġroni unsurlarından faydalanarak modernizme karĢı eleĢtirel bir yaklaĢım sergiler. Feyyaz Kayacan‟ın 

Hiçoğlu öyküsünde ele aldığı ironilerle kendini ben merkezli olarak eserine yansıtır. Ben merkezli 

olmaktan ne kadar kaçmak istese de bu durumdan kurtulamamıĢtır. Feyyaz Kayacan, Hiçoğlu 

öyküsünde bir varlık kazanmak ister. Pasif oluĢu ve varlığını tanımlamayan birisi olduğundan bir 

adının olmaması dramatik ironinin göstergesidir. Öyküde Hiçoğlu‟na değer verilmemesi ve bir ad 

konulmaması olay ironisine örnek oluĢturur.  

Kayacan, Hiçoğlu‟nun yerden yükselip kendini gökyüzüne yakın görmesini, kuĢa benzetmesini 

ve kendine yer bulamamasını trajik ironinin unsurlarını kullanarak anlatımına zengin bir özellik 

kazandırır. Hiçoğlu yeryüzüne ait olmak için çabalasa da bunda baĢarılı olamamıĢtır. Kentliler 

tarafından kabul edilmemesi ve kentlilerin alay konusu olması söz ironisi kullanılarak ele alınır. 

Kentlilerin olayları kestirme bir yolla çözmesi ve olayların üzerine düĢmemesi durum ironisini olarak 

değerlendirilir. Hiçoğlu kendine ad bulamayınca halk tarafından ad bulmaya çalıĢanlardan postacı ona 

Hiçoğlu adını koymak ister. Ne var ki son yaĢanılanlar da beklentisini karĢılamamıĢtır. Hiçoğlu, daha 

insanî bir isim istemektedir. Bu ise olay/sonuç ironisi örneğini teĢkil eder. Feyyaz Kayacan, kaleme 

almıĢ olduğu öykülerinde devamlı olarak ironik öğelerden yararlanır. Öyle ki öykülerinde ironi 

kullanımıyla anlatımını zenginleĢtirir. BaĢta Hiçoğlu‟nun Serüvenleri olmak üzere tüm öykülerini 

alıĢılagelmiĢ tarzın dıĢında yazan sanatçı, ilk okunuĢta anlaĢılamayan bir üslup yakalar. Ġroni 

vasıtasıyla adını döneminde ve daha sonraki dönemlerde duyurur. Ġroni eserlerini oluĢtururken hep 

yanı baĢında olagelmiĢtir. Öykülerinin temel taĢları arasında ironiyi sayılabilir. Öyle ki ironi 

okuyucuyu sadece düĢündürmekle yetinmeyip zengin bir anlatımla baĢ baĢa bırakmıĢtır. 
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