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Oz

M. Sunullah Arisoy, Karapirgek adli eserinde 6gretmen tipi etrafinda anlatisin1 kurar.
Ogretmen yasadig1 hadiseler ekseninde ideolojik-idealist séylemleriyle romanda &nemli isaretler
verir. Bu ifadeler ayn1 zamanda devrin algisinda sekillenen anlayisin ne olduguna, nelerin
giindemi olusturduguna dair izler de tasir. M. Sunullah Arisoy, bilhassa kdyliiniin dgretmen
tipine kars1 giristigi soylemleri, faaliyetleri ve g¢ekinceleri karakterinin gelistirdigi pratikler
etrafinda nasil asilabilecegini gostermeye calisir. Boylelikle karakterin idealine baglilig
sinanirken karsisinda duran idare mekanizmasi yaninda koyliilerin dnyargilarinin da ne derece
6nemli rol oynadig ortaya ¢ikarilir. Vaziyeti idare, giinii gecirme siyaseti ve algisinin bir kdyii ve
halkini ne derece geri biraktigi gosterilmis olur. Diger taraftan ise kdyde gorev yapan onceki
ogretmenler ile kdylii arasindaki zitliklar neticesinde yasanan hadiselerin nerelere vardigi ve daha
cok hangi sdylemler/kavramlar ekseninde ortaya ¢iktigi da gosterilir. Bu bakimdan caligma
Arisoy’un Ogretmen tipinin ideal-algisal ifadelerini merkez alarak hangi noktalara deginildigini,
kodylu-6gretmen  ikilisinin  hangi noktalarda anlayis bakimindan kesistigini-zitlagtigini
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Arisoy, Karapiirgek, 6gretmen, tip, roman
Abstract

M. Sunullah Arisoy constructs his narrative around the teacher type in his novel
Karapurcek. Theteacher gives important signs in the novel with his ideological-idealist
discourses on the axis of the events he experiences. These statements also be artraces of what the
perception of the time was and what constituted the agenda. M. Sunullah Arisoy tries to show
how the discourses, activities and reservations of the villagers against the teacher type can be
over come through the practices developed by his character. In this way, while the character's
commitment to his ideal is tested, it is revealed how important the prejudices of the villagers play
an important role in addition to the administrative mechanism that stands against him. It is shown
to what extent the politics and perception of managing the situation and passing the day leaves a
village and its people behind. On the other hand, it is also shown to what extent the incidents that
occurred as a result of the contradictions between the previous teachers working in the village
and the villagers reached and which discourses / concepts emerged more on the axis of which
discourses /concepts. In this respect, the study examines which points a read dressed by
centering on the ideal-perceptual expressions of Arisoy's teacher type, and at which points the
peasant-teacher duo intersects and contrasts in terms of under standing.

Keywords: Arisoy, Karapiirgek, teacher, type, novel



Tiirk Dili ve Edebiyati Incelemeleri Dergisi

Year: 3 - Number:1 p. 10-16, Summer 2025

GIRIS

Tarihi donemler, doniisim ve degisim yillari, her alanda oldugu gibi sanatta da kimi yenilikler,
farklilagmalar, tstlenilen roller dogurur. Edebiyat da sanatin kolu olarak toplumun dogrudan etkisi
altinda kalan, onun hususiyet ve hadiselerinden yararlanan bir sahadir. “Edebiyat, edebiyat ile toplum
arasindaki genel iliski temeli iizerinde, gercekligin yansisi olma iglevini goriir. Edebiyat toplumsal
olgulart ve yanst olarak kendi toplumsal islevini yerine getirir” (Redeker, 1986: 5). Bu bakimdan
edipler de milletlerinin deger ve degisimlerini igleyerek edebiyatlarini kurarken neredeyse her siyasi-
sosyal akimdan etkilenirler. Sorunlara ¢oziimler, yaklasimlar, degerlendirmeler ve bakis agilari
sunarak hadiselerde rol alirlar. Bylelikle edebiyat tiirlerinden roman; ele aldigi, anlattigi, kurguladigy,
yansittigr meseleleri degerlendirirken bakis agilari, ¢éziimler, oneriler sunar. M. Sunullah Arisoy’un
(1925-1989) Karapiirgek (Arisoy, 1958) adli eseri de bu bakimdan bir roman rnegidir. idealist bir
Ogretmeni ve onun biitiin olgulariyla degistirmeye, egitim iizerinden yeni bakis agis1 sunmaya caligtig
kdyl ele alir.

Ogretmen, idealist yoniiyle eserde merkez konumda bulunsa da o daha c¢ok bir misyon
aktaricisidir.  “Bir¢ok eserde, tek bir kisinin one ¢ikartlip, okuyucunun tiim dikkatinin o kisinin
yazgisina yogunlastirildigi olur” (Pospelov, 1985: 11). Karaplrcek de 6gretmenin bu ‘yazgisinin’
yogun olarak izlendigi bir eser olmasiyla dikkat ¢eker. Diger taraftan kahraman idealiyle siyasal,
sosyal hayatin daha ¢ok da sehir yasaminin algisinmi temsil ederek tasidigi degerleri kdye gotiirme
vazifesi guder. “Ideal ogretmen, gercekte var olmayan fakat her Ogretmenin icinde ulasilacak bir
model olarak yasayan ve onu kendisine c¢eken, benzetmeye calisan bir 6gretmendir” (Enginun-
Kerman, 1998: 154). Bu bakimdan 6gretmen figiirii cemiyetin/kdyiin doniisiimii i¢in kendine gaye
¢ikaran tip olarak romanda yer edinir. Diger taraftan meselenin ideal yonii oldugu kadar siyasal geri
plan1 da dikkatten kagmamalidir. Ogretmen ve kdy temaslari-baglantilar1 Cumbhuriyet’in bir
goruntmund, faaliyetini de icermektedir; “Cumhuriyet Déneminde egitime ve dgretmene biiyiik 6nem
verilmigtir. Milli Miicadele’yi yaparak milletin kalbinde yer etmis orduya benzetilerek ‘Muallim
Ordusu, frfan Ordusu, Nur Ordusu’ seklinde takdim edilen 6gretmenler hizla memleket sathina
yaynuslardir” (Yalgin, 2006: 168). Ogretmen bu bakimdan koyiin giinliik-ayhk-yillik hayatindaki
siradan, hareketsiz yapisi karsisinda sehrin/kozmopolitin, karmasik, hareketli diinyasindan ideal, fikir,
bilgi ve zamanin getirdigi yeni ¢evreyi tagir. Ayn1 zamanda bu tagima Cumhuriyet’in kdylere tanitilip,
yerlesmesinin de bir gayesi niteligindedir.

Yazarlar ekseriyetle koylerdeki geriligin sebebini egitim meselesiyle alakalandirirlar. Asil
nedenin bir¢cok kez egitime baglanarak asilmaya caligilmasi da roman ve hikdyelerde karakterlerin
Ogretmenler olmasini saglar. Bu yiizden tema catigma-gerilik {izerine insa edilerek metnin dokusu
kurulur. Karapircek’te de 6gretmen, koye ilerici-idealist bir ideoloji gercevesinde goturultr-gider.
Arisoy, romanint bu kaynaklardan beslerken daha farkli noktalara da isaret eder; egitimin saglandig:
cevre, okul, mekan sikintis1 ve koy sakinlerinin 6gretmene karsi tavir ve algilari. Biitiin bunlar
romanin temelini Ogretmenin goziinden soyle anlatir:

“Egitim dgretim problemleri, 1960 yilina kadar yazilan kéy romanlarinda, bash basina bir
konu olarak yalmzca Karapiir¢ek (M. Sunullah Arisoy) 'te ele alimr. Fakat varligi ve etkileriyle -az
veya Gok- her romanda karsilasihr. Bu konuya ilgileri oramnda egilen yazarlar, koylulerin
diistiniisiinden yasayisina kadar cesitli konulardaki geriliginin, ashnda, egitimdeki geriligin bir
uzantist oldugunu belirtirler. Kéyde, egitim oOgretimin yiiriitiilmesinden sorumlu dgretmenin
basarisizigina yol agan sebepleri gostermeye ¢alisirlar” (Kaplan, 1997: 524-525).

Arisoy’un romanindaki idealize tip karakterini sartlara, zorluklara ve her tiirlii olanaksizliga
kars1 degil de algiya kars: yitirir. Bu yitim idealden en ufak sapma aninda gerceklesir. Ogretmen,
caligkan oldugu kadar kdyde sevilen bir kisi olmus olsa da nihayetinde idealini ve Karapiir¢cek hayalini
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iftiraya ugrayarak kaybeder. Bu da gostermektedir ki her noktada bir algi-diisiince gatigmasi vardir ve
kiginin sahsiyeti tizerinden gergeklesen bir taarruz yenilgiyle sonuglanir. Arisoy, bircok noktadan
aktarmaya calistigi 0gretmen, kOy ve karakterinin idealini nihayet ahlaki bir meseleyle sinayarak
tamamlar. Bu da 6gretmenin gercekeilik yoniine gonderme gayesi tasir niteliktedir.

M. Sunullah Arnisoy’un Karapiircek Romanminda Ogretmen Tipi

Sunullah Arisoy, eserine kahramani 6gretmenin ‘dag kdyii’ olarak adlandirilan Karapiirgek’e
atanmastyla baslar. Ogretmen’in idealist ¢izgisinin ilk goriiniimleri Milli Egitim Memuru olarak
adlandirilan karakter ile tayin emri ilizerine konugmasi sirasinda ortaya ¢ikar. Memurun sdzleri
karakterin idealine olan yolculugunun getinligini ve hadisenin zorlugunu vurgular:

“Kardesim, dedi, ger¢i gideceginiz yer biraz uzak. Yani hakikaten uzak.. (...) Sonra..Sonra
bu kéy, efendim? Nihayet, netice itibariyle bir dag koyiidiir. Yani, degil mi, daha yaban kalmistir,
efendim? (...) Siz, dedi, gen¢ bir arkadassiniz. Idealistsiniz elbette. Bir ¢ok seyler, degil mi, bir ¢cok
seyler yapmak istersiniz tabii.. Hi-hi..Ama, tabii, sartlart efendim, sartlar: da nazar: dikkate ve itibara
almak icap eder” (Arisoy, 1958: 4-5).

Ogretmen acisindan bu sozler, bir yilgmlik veya cekince olmaktan ziyade idealine olan giiveni
artirir. Boylelikle karakterin Karapilirgek macerasi baslamis olur. Fakat o, igine girdigi sartlar,
meselenin goriindiigii kadar basit olmayisi ve ¢evrenin tutumu karsisinda halin ne oldugunun da gayet
farkindadir. Yol boyu da kendisiyle muhakeme igerisindedir ve bu gitmek ile gelmek, vazgecmek ile
devam etmek arasinda kararsiz kaliginin en net ifadeleridir:

“Simdi ben kéye gidiyorum ha? Ne gétiiriiyorum koye? Isik! Ne 151817 Kendimi idare
lambast gibi hissediyorum. Isigim bana yetmiyor. Aklimda hep diinkii sozler, dostlarin sozleri, anamin
sozleri. Bir yokluyorum kendimi, son derece giivensizim. Idama gidermisim gibi bir hdlim var.
Farkindayim bunun. Korku degil, ama bir sikinti, bir giigsiizliik, ne bileyim ben, bir.. Lafa bak: ‘Ne
bileyim ben?’ madem bilmiyorum, ne sdyleyebilirim? Onceki diislerimi uyandirsam, bir uyandirsam,
bir tekini yetecek. Uyumus da degiller, yitmisler sanki” (Arisoy, 1958: 6-7).

Ogretmenin karsilastig sartlara kars: tek sigindig1 nokta yine kendi ideal diinyasinda yarattigi
“diisleri’dir. Bu diiglere tekrar doniisii ve onlara tutunusu idealine devamini saglayacaktir. Fakat
gordiikleri ve durumun onu zorladigi “idare” mekanizmasi bir¢ok noktada engeller ¢ikarir; “Elim
cebimde ‘vaziyeti idare’ etmekten yana hi¢ de goniillii degildim. Bir yandan icine girdigim gercekler,
bir yandan yapmak istediklerim, diisiincelerim, ¢alisma giiciim, iilkiim, bir yandan ‘vaziyeti idare’
etmemek. Karisik, icinden ¢ikilmasi kolay olmayan, cetrefil bir isti bu” (Arisoy, 1958: 15). Arisoy,
karakterinin idealini, inandig1 gayelerin soyut tasavvurlarmi Karapiir¢ek gercekliginde ve onun
sartlarinda sinamaya, fikirlerinin ve algisinin sinirlarini kavratmaya ¢aligir:

“Zor kullanmanmin pek yararli olmiyacagini ta bagstan kestiriyordum. Yolda Ali’nin
soylediklerini hep diigiindiim, durdum. Bir sey, koy gercegi icinde énemli bir yeri olan, belki davanin
belkemigi, bir sey soyliiyordu Ali. Su belliydi ki, ogretmenle koy, kéylii ayri iki evrendi.
Birlesemiyorlardi. Bagdasamuyorlardi. Cibanmin basi buradaydi. Bunun ‘neden’ ini degil. Elbet
efendim, koyiin, koyliiniin ilkel sartlart ile ogretmenin ileri goriisti, kiiltiirti, uyanik zihniyeti... Ya da,
yiizyillardir stiregelen bir cehaletin..falan gibi ‘neden’ler degil” (Arisoy, 1958: 15).

Ogretmen, tayin haberini almasindan kdye vardifi ve cevreyi gordiigii ana kadar olan
yasadiklarmin muhasebesini yapar. O, bu meselenin sadece kendisine bagli olmayan, kendisini iginde
buldugu bir hadiseler biitlinii oldugunu kavrar. Cevrenin, toplumun, kdy-kent ayrimimin “iistiinkorii
neden”lerini irdelemek yerine bunun yapisal-siyasal-toplumsal bir bunalim, tezatlik igerdigi kanaatini
giider. Diger taraftan bu meselenin sadece sosyolojik yammi goz 6niinde bulundurarak sahislardan
disar1 Otelemek istemez. Boylelikle kisilerin de mesuliyetlerinin oldugunu vurgular. Bu bakimdan
kdyden gelerek yol boyu ona eslik eden Ali adli karakterden aldig: bilgiler bu gerceveyi diisiinmesini
saglar:
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“Ali gelen 6gretmenlerin ‘kisi’ olarak da sevilmedigini, sevilemedigini séylemek istiyordu.
Koylii, okulu sevmiyor, 6gretmeni sevmiyor. Bilgiye kiiltiire karsidwr. Alisageldigi yasama sartlari, bu
yasama sartlarinin hilafSiz, inkdrsiz ilkelligi su gotiirmez bir gergektir. Bunlari goriiyordum. Ama bu
durumda ogretmene diisen bir takim isler olmak gerekirdi. Onlar neydi? Ya da ne olabilirdi? Koylii,
ogretmenin igini sevmiyordu. Bundan 6tiirii 6gretmene dis biliyordu, kabul. Ama 6gretmenin bir de
ozel kigiligi, sadece insan yonii, gérevin disinda bir yonii yok muydu?” (Arisoy, 1958: 15).

Bu tiir sorularin yamtlarin1 6gretmen, daha sonrasinda koylillerle tanisip kendisinden once
gelen Ogretmenlerin davranig ve tutumlarmi 6grendiginde bulacaktir. Hiiseyin Cavus adli karakterin
anlattiklariyla bu mesele agikliga kavusur:

“Soziim meclisten disari, dedi, sofrada da denmez ya, gusura galma manmurgismi bize poha
bakar gibi bakar Mallim bey (...) Buldwki Mallimin yamna varamazdik. Eh, koye yeni gelmis, misafir,
helbet, bi hos geldin dinmez mi? Mektebe vardiydim, doguza bakar gibi bakti bana.. (...) Ismail Aga,
Hiiseyin Cavusun soziinii hem dogruladi hem de; Gene Allah selamet virsin, dedi, yimek
begendiremezdik. Nidecegimizi sasirdiydik. Burasi koyliik yer Mallim bey, seher gibi olur mu? Yagim
begenmez, duzunu begenmez, o pismis, bu bulasikmis... Allah seni inandirsin, ne dilediyse yapmak
istedik. Dedik de kendine.. Bizim ile gonusmazdi ki... Cocuhlara da bi sévermis!” (Arisoy, 1958: 18).

Koylilerin dgretmene anlattigi bu hadiseler, gelen 6gretmenlerin uyusamama sorunlari
yaninda geldikleri yerin sartlarin1 da g6z ardi etmeleri, tavir ve tutumlarinin yanhishgiyla da birleserek
koyllyle okul-egitim-6gretim gibi faaliyetlerde birbirine karsit hale getirir. Bu tezat/karsitlik sadece
koy-kent ayriminda kalmayarak koylii-kentli ayrimimmin sahsiyetler iizerinden devam etmesidir.
Sahsiyet {izerinden devam edis bu noktada sehirden gelen 6gretmen-memur-devlet adamu gibi kisilerle
koyliilerin algisal zitliklaridir.

Karapiir¢ek’e gelen ogretmenlerin isi ciddi tutmamasi, bir an 6nce okuldan ayrilmak
istemeleri, anlasmazliklarin ve algisal farkliliklarin “isi idare etmek”ten Gteye gegmemesi okulun
ogrenci sayisim diisiiriir. Ogretmen bu noktada da miidahale ederek muhtarla konuyu irdeler. Ancak
verilen cevaplarin tutarsizligi, kdy sartlarinda 6grencilerin okula gelmek yerine tiirlii islerde ¢alismak
zorunda kalislar1 gibi bir¢ok neden onun karsisina ¢ikar:

“Gelmeyenler icin bir sey yapilmaz mi?

Yapilmaz!

Neden?

Gelenler yeter Mallime de..

Mubhtar okula gelecek dgrencileri ogretmen igin eglencelik sayryor gibiydi.

Gelenle idare... Is zamani.. Vaziyet.. Vaziyeti idare.. Muhtarla Milli Egitim Memuru bir
noktada birlegiyorlardi.

Biz gelmeyenleri de getirecegiz, dedim” (Arisoy, 1958: 21).

Arisoy, karakterinin bu ciddi ve kararli durusunu eser boyunca korur. Boylelikle hadiselerin
getirdigi sorunlar ancak sebatla yenilebilen, ortadan kaldirilabilen meseleler olarak gériiliir. Ogretmen,
her firsatta karsisina ¢ikan ve bilhassa idealini zorlayan; gerilik, imkansizlik, sartlanmalar gibi bir¢ok
nedene Dbaglanarak siirincemede birakilip gegistirilen; ‘idare etmek’te ifadesini  bulan
karsitini/diismanin1 alt edebilecektir. Muhakemesini, tespitlerini, her tiirli noktadan g¢ekerek bu
kavram iizerine yogunlastirir:

“Idare!
Adim basinda, her isin i¢inde, herkesin dilinde , aklinda.. ‘Idare!’

Kéyliisiinde, kentlisinde, okumusunda, cahilinde, dmirinde, memurunda, Ggretmeninde
ogrencisinde, bu.. ‘Idare!’

Ne yana yénelsem, nereye el atsam, ne yapmak istesen, az sonra karsima, rezil surati,
utanmaz ve namussuz edasiyla bu ‘Idare’ ¢ikiyor, dikiliyor, suitiyor. Kiifreder, anama avradima
kufreder gibi siritiyor!

‘Idare!’
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Yiizyillarin - biiyiik  feldketini, Karapiirgek’lerin biiyiik karanhigini  hazirlayan, yapan,
stirdiiren tek neden bu: Idare! Sir da, neden de, sonu¢ da bunda gizli, bu tek kelimede; ‘Idare!”
(Arisoy, 1958:23).

Ogretmen, karakter bakimindan idealist yoniyle bu sorunlara ¢oziimler getirmeyi, zihniyet
degisimi meselesinde goriir. Alginin degismesi demek, yasanan sorunlarin iizerine gidenlerin artmasi,
¢oziime ulasmanin ve ilerlemenin &niiniin agilmasi demektir. ‘idare’ kavramu altinda kendine yer bulan
toplumsal alg1 tikanikligi, yapilacaklarin/yapilmasi gerekenlerin ertelenerek sadece giin gegirmenin
oncelendigi bir ideoloji halini alir. Ogretmen igin bu anlayis degisirse mesele kalmayacaktir. Arisoy,
karakterinin karsisinda anlayig/algi tikanikligini koyup onu karsi miicadeleye iterken ortaya diger
yandan degisen siyasi-politik sartlar sebebiyle de yeni bir hadise ¢ikar: politika. Ogretmen, kdydeki
sartlar1 gozetirken diger taraftan da siyasetin yansimalarini da dikkate almak zorunda kalir:

“Okul islerini yiiriitmek, yalniz Kabak Ali’ye (kéy muhtary) yenilmemekle olmayacakti. Koyiin
agalarini, sonra 6biir koyliileri okul konusuna isindirmaga ¢alismak da vardi. Bunlar kadar onemli,

koydeki particilik meselesi de vardi. Koyiin partiler yéniinden egilimlerini bilmek gerekti. ‘Hindiki

zamanda demirkiratlik var. Kolay degil oyle hersey..”” (Arisoy, 1958: 29).

Arisoy, karakterinin sdylemlerinde miicadeleci tavrin1 6n planda tutmaya calisirken idealine
olan itimadmin da basit bir yapida olmadigini, bu inancinin arkasinda biitiin bir yurdun kalkinmasi
olduguna dair vurguyu ozellikle aktarir. Ogretmen idealiyle sadece Karapircek koyu ozelinde
kalmayacagini belirterek yiiklendigi misyonun kapsayiciligini  vurgulayarak toplumsal-sosyal
Ogretmen algisin1 kurmaya ¢aligir:

“Karapiir¢ek’in 160 hane halkini ben seviyorum. Aciyorum. Tutup kaldirmak istiyorum.
Isiga yéneltmek istivorum. Saglkla, insanca yasasinlar istiyorum. Yasama ¢abalari, hayata kars
davramglar iyiye, gelecege yonelsin istiyorum. Elimden geldigince buna ¢alistyorum. Calisacagim.
Ben yalniz Karapiirgek i¢in boyle diisiinmiiyorum. 40.000 koy igin diisiindiigiim budur. Karapurcek
degil de, kark binin herhangi birinde olsaydim, diigiincem, iilkiim degisecek degildi. Onlarin hicbirini
tammadan, hi¢bir birlesik yoniimiiz olmadan, bana hi¢bir yararliliklarini istemeden seviyorum. Bu
bir ¢esit karsiliksiz agkin nedeni nedir?” (Arisoy, 1958: 42).

Ogretmen, Karapiircek’in aydinlanmasi icin idealine siki sikiya baghlik sozleri ederken
karsisinda ekseriyetle her yorede rastlanan tipler ¢ikar. Bunlar Karapiircek 6zelinde Hoca Efendi,
Siileyman Aga, Kabak Ali gibi koyiin sinifsal yapisini temsil eden kimselerdir. Hoca Efendi, dini
yapinin temsilini tistlenirken Siileyman Aga zenginligi ve sozii geger olusuyla feodal goriinimde bir
karakterdir. Diger taraftan bu iki tip birlik i¢indedir. Aym kiimede bir diger kisi, ‘Kabak Ali’,
muhtarlik yapmasi yaninda orta yol izleyerek ileri gelen gii¢lerle arasini iyi tutan boylelikle de
konumunu kaybetmeyen idari figiirdiir. Imkansizliklar yaninda ortaya ¢ikan bu karsi giiclere ragmen
karakterin yapacag tek sey, ideale sarilmak olur:

“Stileyman Aga bana viz gelir. Hoca Efendi viz gelir. Kabak Ali viz gelir. Ben yolumdayim.

Oniim daha parlak! Daha aydinlik, daha genis.. Bu dik yokustan sonra genis bir diizliik var. Yayla havast

icinde siirtip giden bir genislik. Oraya varacagim. Oraya kéycek varacagiz! Orasi bizi bekliyor. Su

yokusu astik mi, mesele yok” (Arisoy, 1958: 44).

Ogretmen, Karapiirgek 6zelinde biitiin bir kéyliiliigiin tahliline giriserek anlamaya calistigt
yapinin kendisinden ne istedigini sorgular. Boylelikle iki karsit gii¢ ve iki ayr1 cephe goriiniimiindeki
ogretmen-koyli tezathgin kirmayi iimit eder:

“Tiirk koyliisiiniin, ardimizdan gelmemesi icin hi¢bir sebep yoktur! Onun havasim bilmek,
saygisini, giivenini kazanmak, is yapmak, basarmak igin gerekli. Karapiir¢ek, calisilmasi, basart
kazanilmast en giic koyler arasina girebilir. Karapiir¢ek’liyi dogruya getirmek zorla olmayacakti.
Onun stk sikiya bagh oldugu ilkelerinden ona yararli sonuglar ¢ikarmak gerekliydi. O, bilmedigi,
ilkin anlamayacag ilkelerle karst karsiya gelince elbette yadwgayacakt. (...) Din mi? diyor. Dini

vereceksin ona. Ama nasil vereceksin? Hem onun inanglarim kékiinden yitkmayacaksin, hem kendi
amacwi saglayacaksin” (Arisoy, 1958: 73).
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Bu cerceve bir noktada 6gretmen karakterinin iizerine aldigi misyonun
metodolojisini sunar: yabancilasmadan ve karsisindaki giicii-kitleyi kendisine
yabancilagtirmadan ideale ilerlemek. Kazanim ancak bu yolla saglanacak ve
istenilen amaclar tiirlii araclar yardimiyla da gerceklestirilecektir. Ogretmen,
izledigi bu metodu yine koyliiyle olan irtibatinda su sekilde érneklendirir:

“Onlara 6biir iilkelerin her alanda neler yaptiklarim, nasil ¢aligtiklarint anlatiyorum.

Hikayeler, giildiiriicii fikralar séyliiyorum. Geriligimizin nedenlerini agikliyorum. Bu arada din
biiyiiklerinin sézlerinden yararlanyyorum. Milli duygularint uyandirmaya ¢alistyorum. Her gece, bir
bigimine getirip Atatiirk’iin soziinii ediyorum. Onun dilegini, amacwi, ozlemini anlatmaya
calisiyorum. Uygarligin, insanca yasamanin ilkelerini bellesinler hi¢ olmazsa diyorum” (Arisoy,
1958: 77).

Arisoy, karakterinin anlatimlarinda bir 6gretmenin gayesinin ne oldugunu ve de daha ¢ok ne
olmasi gerektigi lizerinde durur. Boylelikle kahraman sadece bir mesaj aract olmaktan ¢ikarak form-
ideal-sablon karakterine evrilir:

“Kahraman olmak dileginde degilim. Takdirler, ‘iltifat’lar beklemiyorum. Amacim bu degil. Bu
diislerim, bu koyde, 6biir koyde, berikinde, kirk bininde yasayanlarin hakki zaten. Hepsi bu.. Yasamamin

bir anlami varsa, bir eregi, bu diisler gerceklesirse var” (Arisoy, 1958: 92).

Arisoy, karakterine isim vermeyerek onun aslinda sadece Karapiir¢cek kdyili 6zelinde var olan
bir sahis olmasindan ziyade biitiin kdylerde yasayan, yasayabilecek olan bir hadise adami olmasinin da
oniinii agar. Ogretmen olaylar karsisinda, idealiyle yasayacak, onunla savasacak ve bdylelikle basar
kazanacaktir. Herhangi bir kdyde sartlarin onu gétiirdiigii noktalardan, soktugu ¢ikmazlardan, kargasa
ve olanaksizliklardan idealinin ona verdigi iilkii, gaye insan1 olmasi sayesinde ¢ikacaktir. Aydinlanma,
ilerleme ve gerilige karsi verilen savas; kahraman olmak, iltifatlar almak amaciyla yapilmaktan ziyade
toplumsal gayenin ger¢eklesmesi igin bir nefer edasiyla faaliyete dokiiliirse netice alinacaktir. Arisoy,
nihayetinde dgretmen karakteri izerinden bu algiy1 aktarmaya gayret eder.

SONUGC

M. Sunulah Arisoy, romaninda daha ¢ok 6gretmenin yasadigt sikintilar ve kdylii cocuklarimi
okula getirmek icin gosterdigi gayreti ifade etmeye caligsa da bu faaliyetlerin arkasinda rol alan
gerceklerin algilar oldugunu sik sik belirtir. Karakterinin daha ilk anlardan itibaren karsilastigi
‘vaziyeti idare, gilinli gecirme’ gibi siyasi-algisal anlayisla yasadig1 zorluklar bilhassa dikkatle sunulur.
Boylelikle hedeflenen mekanizmanin bir kdyde yasanan dgretmen-koylii sorunundan ziyade anlayis
ekseninde oldugu belirtilir. Romanda 6gretmenin isimsiz birakilarak sadece ‘muallim’ olarak
adlandirilmas1 yasanan hadiselerin sadece Karapiircek kdyii ekseninde olmaktan ziyade iilkenin
herhangi bir kdyiinde yasanabilir olusunu/yasanmis olusunu da isaret eder. Ogretmen tipinin biitiin bu
anlayis, gelenek, Onyargi gibi kavramlarla ifade edilebilecek mekanizmaya karsi idealine sarilarak
basartya ulasacagi ancak yine bu alginin neticesi olarak kdyden ayrilmasi meselenin sadece idealle
asilamayacagini da gosterir.

Ogretmen, ifadelerinde genel olarak hep idealine gikacak bir sdylem iiretir. Boylelikle merkez
aldig1 degerleri-algisini kendisine siirekli hatirlatarak savrulmasini, meseleden uzaklagsmasini 6nlemis
olurken karsisinda cikan idare hadisesiyle de miicadele etmis olur. Bu bakimdan sdylemler hem
karakterin kendisi hem onu dinleyenler hem de ideali agisindan bir hareket noktasini gosterir. Arisoy,
karakterini ekseriyetle bu merkezde tutarak anlatir. Karakter, hareket aldigi deger ve idealden
uzaklastig1 andaysa netice olarak kdyden ayrilmasina kadar varacak hadiseler yasanmaya baslar. Yazar
boylelikle karakterinin seriiveninde idealin bir tip lizerinde ne derece 6nemli rol oynadigini da ortaya
koymus olur.
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